RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 220-26/313042

Otsuse kuupiev 09.11.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus Tanavapuhastuse Aktsiaseltsi vaidlustus Tartu
Linnavalitsuse riigihanke ,, Tartu linna tdnavate aastaringne
hooldus 01.07.2027-30.06.2032* (viitenumber 313042)
osas 1 hankija otsustele kvalifitseerida ja jitta korvaldamata
Eesti Teede Hooldus OU

Menetlusosalised Vaidlustaja, = Tanavapuhastuse  Aktsiaselts, esindaja
vandeadvokaat Kristina Uuetoa-Tepper
Hankija, Tartu Linnavalitsus, esindaja Jiiri Molder
Kolmas isik, Eesti Teede Hooldus OU, esindaja
vandeadvokaat Mart Parind

Vaidlustuse liéibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p-14ja § 198 1g 3 alusel

1. Jatta rahuldamata Téinavapuhastuse Aktsiaseltsi vaidlustus Tartu Linnavalitsuse
riigihanke »lartu linna tinavate aastaringne hooldus 01.07.2027-
30.06.2032¢ (viitenumber 313042) osas 1.

2. Maista Téinavapuhastuse Aktsiaseltsilt Eesti Teede Hooldus OU kasuks vilja Eesti
Teede Hooldus OU lepingulise esindaja kulud 3840 eurot (kidibemaksuta).

3. Jitta Tanavapuhastuse Aktsiaseltsi poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema
enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei

esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 14.07.2026 avaldas Tartu Linnavalitsus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris (edaspidi
RHR) avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Tartu linna tinavate aastaringne hooldus
01.07.2027-30.06.2032 (viitenumber 313042) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kéttesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD).
Riigihange on jagatud kolmeks osaks, sh osa 1: Ladnepiirkond (edaspidi Osa 1).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 28.08.2026, esitasid pakkumuse Osas 1 Tdnavapuhastuse
Aktsiaselts, SPK haldus OU ning Eesti Teede Hooldus OU.

2.09.10.2026 Hankija kvalifitseeris ja jittis kdrvaldamata Osas 1 Eesti Teede Hooldus OU.

3. 19.10.2026 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Ténavapuhastuse Aktsiaseltsi (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele, millega
Osas 1 kvalifitseeriti ja jaeti korvaldamata Eesti Teede Hooldus OU (edaspidi ka Kolmas isik).

4. Vaidlustuskomisjon teatas 23.10.2026 kirjaga nr 12.2-10/220 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 28.10.2026 ja neile vastamiseks kuni 02.11.2026. Vaidlustuskomisjoni
maidratud esimeseks tihtpidevaks esitas tdiendavad seisukohad Vaidlustaja ja menetluskulude
nimekirjad Vaidlustaja ja Kolmas isik. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Kolmas isik.

Vaidlustuskomisjon jdtab tihelepanuta Vaidlustaja 02.11.2026 menetlusdokumendi vastuseks
Kolmanda isiku 02.11.2026 seisukohtadele. Menetlusosalistele oli maédratud tdhtpdev
(02.11.2026) menetlusosaliste 28.10.2026 esitatud seisukohtadele vastamiseks. 28.10.2026
esitas tdiendavad seisukohad Vaidlustaja ning neile Vaidlustaja ise 02.11.2026 vastata ei saanud.
02.11.2026 Kolmanda isiku seisukohtade esitamisega olid vaidlustuskomisjoni méératud
tdhtajad menetlusdokumentide esitamiseks ldppenud ning Kolmanda isiku 02.11.2026
seisukohtadele vastamise vOoimalust Vaidlustajal enam ei olnud. Vaidlustajal ei pea olema
vOimalust esitada vaidlustusmenetluses oma seisukohti viimasena.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Tdnavapuhastuse Aktsiaselts, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Riigihankes on mh kehtestatud kvalifitseerimise tingimus: Pakkuja peab olema
lddnepiirkonna ja idapiirkonna hanke osas tditnud viimase kolme aasta jooksul vihemalt kaks
lepingut, millest iiks peab olema linnatinavate suvise puhastamise ja teine talihoolduse leping,
millede kummagi kdibemaksuta maksumus iiletab 1 000 000 EUR (sealhulgas vihemalt iihe
linnatinavate suvise puhastamise lepingu ning tihe linnatdinavate talihoolduse teenuse
osutamise lepingu (millest kokku vihemalt 4 000 m? talihooldustéid on teostatud 4. talvise
seisunditasemega avalikus kasutuses linnatdnavatel voi linnatinavate voi teede osadel, mille
hooldustsiikli aeg on samavddrne 4. talvise seisunditaseme nouetega (tousud, ohtlikud kohad
jms) soltumata tinava voi tee seisunditasemest). Lepingud peavad olema tdidetud korrektselt
Jja hdid tavasid jéirgides, lepingud voivad pakkumise esitamise hetkel olla tditmisel. Esitada HD
lisa 1 vormil 6 lepingute nimekiri koos nende maksumuse, téode mahu, solmimise kuupdevade
ja infoga teiste lepingupoolte kohta ning 4. seisunditaseme hooldustsiikli aja nouetega
talihooldustéode maht konkreetsete objektide kaupa. (edaspidi Tingimus).
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5.2. Kolmas isik ei vasta Tingimusele ning on rikkunud ka varasemalt sdlmitud hankelepingu
tingimusi ja esitanud Hankijale valeandmeid, millest tulenevalt on digusvastased nii Kolmanda
isiku kvalifitseerimise kui ka kdrvaldamata jédtmise otsused Osas 1.

5.3. Kolmas isik kanti &riregistrisse 16.04.2025. Ettevotte 2025. majandusaasta aruande
tegevusaruandes on selgitatud: Eesti Teede Hooldus OU on 2025 aastal asutatud ettevéte, mille
pohitegevusalaks on Tallinna linna magistraalteede ja tinavate ning haljasalade aastaringne
hooldus. [---] Ettevote loodi 2025 aasta aprillis ja juunis ostis ettevote dra Borka Varahaldus
OU kogu dritegevuse. Ostutehingu kiigus omandati Borka Varahaldus OU masinapark,
inventar, soolaladu ning ka miitigiootel varad [---]. Ettevotte pohiliseks lepingupartneriks on
Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet, kellega 2022 aastal solmitud riigihanke
hoolduslepingud moodustavad 95% hoolduslepingute mahtudest.

5.4. Borka Varahaldus OU (varasem #rinimi Tallinna Kommunaalteenused OU) sdlmis Tallinna
Keskkonna- ja Kommunaalametiga (edaspidi KeKo) 17.11.2022 lepingud riigihangetes
,»Tallinna ida piirkonna magistraalteede ja -rajatiste, tihissdidukite peatuste ja teemaal asuvate
haljastute hooldus* (viitenumber 255267) (edaspidi Idapiirkonna leping) ja ,,Tallinna 1duna
piirkonna magistraalteede ja -rajatiste, lihissdidukite peatuste ja teemaal asuvate haljastute
hooldus* (viitenumber 255286) (edaspidi Lounapiirkonna leping).

5.5. Vastamaks Tingimusele, mille kohaselt oli ndutav, et pakkuja oleks tditnud viimase kolme
aasta jooksul vihemalt kaks lepingut, millest iiks peab olema linnatdnavate suvise puhastamise
Jja teine talihoolduse leping, millede kummagi kdibemaksuta maksumus iletab 1 000 000 EUR,
tugines Kolmas isik ilmselt Idapiirkonna ja Lounapiirkonna lepingutele.

Tingimusele vastamiseks pidid referentslepingud mh olema tdidetud korrektselt. Korrektne
tditmine tdhendab, et lepingu tditmine peab olema olnud nduetekohane. Lepingu tditmine on
nduetekohane, kui tiitmine vastab lepingu tingimustele (VOS § 76). Juhul, kui lepingu tiitmine
ei ole nduetekohane, voib tellija kohaldada kdiki lepingust tulenevaid diguskaitsevahendeid
(VOS § 101 lg 2). Juhul, kui referentslepingut ei ole tididetud nduetekohaselt, on diguspirane
jatta pakkuja kvalifitseerimata.

Ringkonnakohus ei noustu, et RHS § 101 Ig 1 p 2 ning vaidlusaluse kvalifitseerimistingimuse
motte ja eesmdrgi kohaselt ei olegi iildse oluline kindlaksmddratud tunnustele vastava lepingu
(korrektne) tditmine, vaid tehnilise ja kutsealase pddevuse toendamiseks piisab, kui pakkuja on
referentsperioodil faktiliselt teenust osutanud. Tuleb rohutada, et pakkuja kutsealane pddevus
ei seisne ainutiksi faktilises voimekuses teenust osutada, vaid holmab ka teenuse osutamise
nouetekohasuse ja oiguspdrasuse. [---] Vaidlusaluse kvalifitseerimistingimuse eesmdrk ei oleks
saavutatav, kui hankijal puudub iildse voimalus veenduda, kas pakkuja on referentsina viidatud
lepingut tditnud korrektselt (noutaval kvaliteeditasemel) (TInRnKo 28.09.2023, 3-23-1291/40,

p 16).

5.6. Vaidlustajale on teada, et nii Idapiirkonna kui Lounapiirkonna lepingus on
mittenduetekohase tditmise tottu kohaldatud lepingute tditja suhtes erinevaid sanktsioone.
18.09.2026 poordus Vaidlustaja referentslepingute tditmise osas teabendudega KeKo poole.
09.10.2026 (enne Hankija poolt Kolmanda isiku suhtes vaidlustatud otsuste tegemist) edastas
Vaidlustaja Hankijale KeKo 08.10.2026 vastuse, millest ilmneb, et Idapiirtkonna ja
Lounapiirkonna lepingute tditmine ei ole olnud nduetekohane — tditja tasust on lepingute
mittenduetekohase tditmise tottu tehtud korduvalt ja mérkimisvéédrseid mahaarvamisi,
tdpsemalt alljargnevates summades ja pohjendustel.

5.6.1. Idapiirkonna lepingus:
. detsembris 2022 summas 101 207,28 eurot jalakdijate taristu hooldustoode
tegemata jatmine (iihistranspordipeatused, iilekdigurajad, kdnnitee, trepp);
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. detsembris 2022 summas 48 127,63 eurot jalakiijate taristu hooldustoode
tegemata jatmine (iihistranspordipeatused, iilekdigurajad, kdnnitee, jalgratta- ja jalgteed);

. jaanuaris 2023 summas 14 000 eurot jalakidijate taristu hooldustodde tegemata
jatmine (lihistranspordipeatused, iilekdigurajad);

. novembris 2023 summas 56 242,20 eurot jalakéijate taristu hooldustoode
tegemata jatmine ({ihistranspordipeatused, iilekdigurajad, jalgratta- ja jalgteed);

. novembris 2023 summas 27 196,40 eurot jalakéijate taristu hooldustoode
tegemata jatmine (lihistranspordipeatused, iilekdigurajad, jalgratta- ja jalgteed);

. veebruaris 2024 summas 500 eurot sdidutee hooldust6o tegemata jatmine
(sdidurada);

. jaanuaris 2025 summas 2002,85 eurot jalakiijate taristu hooldustéode tegemata
jatmine (kOnnitee, jalgratta- ja jalgteed);

. jaanuaris 2026 summas 1141,09 eurot jalakiijate taristu hooldustéode tegemata

jatmine (trepp).

5.6.2. Lounapiirkonna lepingus:

. detsembris 2022 summas 13 133,21 eurot jalakédijate taristu hooldustodde
tegemata jatmine (ihistranspordipeatused, iilekdigurajad, konniteed);

. novembris 2023 summas 33 317 eurot jalakiijate taristu hooldustddde tegemata
jatmine (lihistranspordipeatused, iilekdigurajad, kdnnitee);

. novembris 2023 summas 5090,72 eurot jalakiijate taristu hooldustodde
tegemata jatmine (iihistranspordipeatused, iilekdigurajad, konnitee);

. jaanuaris 2025 summas 1540,82 eurot jalakiijate taristu hooldustodde tegemata

jatmine (jalgratta- ja jalgteed).

5.7. Hankija pdhjendas Kolmanda isiku kvalifitseerimist: Hankija kontrollis, kas pakkuja poolt
esitatud referentslepingud on noutud mahus tdidetud nouetekohaselt. Referentslepingute
tellijapoolne esindaja esitas vastuse, et rikkumisi ei esine. Hankija lihtub referentslepingute
tellija poolt antud kinnitusest, et teostatud mahaarvamisi ei kdsitleta rikkumistena.

5.8. KeKo 08.10.2026 kinnitusest tulenevalt oli mahaarvamiste aluseks Idapiirkonna ja
Lounapiirkonna lepingutes noutud t6dde tegemata jatmine.

Vaidlust ei saa olla selles, et ndutud todde tegemata jatmine on lepingute rikkumine ehk
mittenduetekohane tditmine. Idapiirkonna ja Lounapiirkonna lepingud on sdlmitud
véljakuulutamiseta ldbirddakimistega hankemenetlustes, mistottu ei ndhtu RHR-ist lepingute
tingimusi. Uldteadaolevalt kasutab KeKo analoogsetel objektidel analoogse sisuga teenuste
ostmisel standardseid lepingutingimusi. Eelnevalt nimetatud piiratud hankemenetlustele
eelnesid samade teenuste ostmiseks avatud hankemenetlused viitenumber 252385 (Idapiirkond)
ja viitenumber 252390 (Lounapiirkond).

Néhtuvalt RHR-is avaldatud viitenumbritega 252385 ja 252390 riigihangete lepingute p-st 13
toimuvad tasust mahaarvamised lihtudes alljdrgnevatest (ehk siis p-des 13.1.1 —13.1.11.5
toodud) rikkumistest voi mittevastavustest.

Lepingute p-de 13.4 jargi puudub KeKo-1 mahaarvamiste tegemise digus, kui tditja voimetus
teenust tdihtaegselt voi nouetekohaselt osutada on tingitud tellijast tulenevast asjaolust.
Teisisonu — mahaarvamised on lepingute kohaselt vdimalikud iiksnes rikkumiste voi
mittevastavuste korral (ehk lepingute mittenduetekohase tditmise korral), mille eest tditja
vastutab (ehk puuduvad vastutust vilistavad asjaolud).

5.9. Vaidlustaja hinnangul tuleneb eeltoodust, et Idapiirkonna ja Lounapiirkonna lepingute

tditmine ei ole olnud nduetekohane, mistottu ei vasta need ka Tingimusele ning Hankija otsus
Kolmanda isiku kvalifitseerimise kohta ei ole diguspirane.
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5.10. RHS § 95 Ig 4 p-i1 9 kohaselt on hankijal digus korvaldada pakkuja, kes on esitanud
valeandmeid kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kohta.

5.11. Andmed referentslepingute kohta tuli Riigihankes esitada vormil 6A ,,Varasemad
referentstood”, milles pakkuja pidi andma jargmise kinnituse: Kinnitame, et oleme
lddnepiirkonna (hanke osale 1) voi idapiirkonna (hanke osale 2) pakkumust esitades tditnud
riigihankele eelneva kolme aasta jooksul vihemalt kaks lepingut, millest iiks peab olema
linnatdnavate suvise puhastamise ja teine talihoolduse leping, millede kummagi kdibemaksuta
maksumus tiletab 1 000 000 EUR (sealhulgas vihemalt iihe linnatdnavate suvise puhastamise
lepingu ning iihe linnatdnavate talihoolduse teenuse osutamise lepingu (millest kokku vihemalt
4 000 m? talihooldustoid on teostatud 4. talvise seisunditasemega avalikus kasutuses
linnatdnavatel voi linnatdnavate voi teede osadel, mille hooldustsiikli aeg on samavddrne 4.
talvise seisunditaseme nouetega (tousud, ohtlikud kohad jms) soltumata tdinava voi tee
seisunditasemest). Lepingud peavad olema tdidetud korrektselt ja hdid tavasid jdrgides,
lepingud voivad pakkumise esitamise hetkel olla tditmisel.

Vaidlustaja on veendunud, et Kolmas isik on vormil 6A andnud eeltoodud kinnituse ning pole
toonud Idapiirkonna ega ka Lounapiirkonna lepingu osas vélja mingeid rikkumisi. Vaidlustaja
on seisukohal, et eeltoodu vastab valeandmete esitamisele kvalifitseerimise tingimusele
vastavuse kohta RHS § 95 Ig 4 p 9 mdistes.

5.12. RHS § 95 lg 4 p-i 8 kohaselt on hankijal digus mh kdrvaldada pakkuja, kes on oluliselt
rikkunud eelnevalt solmitud hankelepingu olulist tingimust nii, et rikkumise tulemusena on
alandatud hinda.

KeKo 08.10.2026 kinnitusest ndhtuvalt on Idapiirkonna lepingus tehtud jaanuaris 2026 summas
1141,09 eurot mahaarvamine seoses jalakéijate taristu hooldustddde tegemata jatmisega (trepp)
ehk RHS § 95 Ig 4 p-i 8 mdistes hinna alandamine seoses lepingu rikkumisega.

Pikaajalise menetluspraktika jérgi on pakkujal kohustus hankelepingute rikkumised
hankepassis dra mérkida ning Riigihankes (kus tuleb teha otsus, kas pakkujal esinevad
korvaldamise alused voi mitte) on Hankijal kohustus kaaluda, kas tegemist oli rikkumisega, mis
vastab RHS § 95 Ig 4 p-ile 8 voi mitte. Rikkumiste hankepassis kajastamata jitmine on
késitletav valeandmete esitamisena RHS § 95 lg 4 p-1 9 mdistes.

Kolmanda isiku korvaldamata jétmise otsusest ei ndhtu, et Hankija oleks 2026. a jaanuaris
Kolmanda isiku poolt toime pandud Idapiirkonna lepingu rikkumist hinnanud ega ka kaalunud,
kas tegemist on valeandmete esitamisega RHS § 95 Ig 4 p-1 9 mdistes.

5.13. RHS § 95 Ig 4 p-1 10 alusel on hankijal digus kdrvaldada pakkuja, kes on hooletusest
esitanud eksitavat teavet, mis on vdinud mdjutada hankes otsuste tegemist. Hooletus on kiibes
vajaliku hoole jirgimata jatmine (VOS § 104 1g 3).

Pakkujal on hoolsuskohustus nii kvalifitseerimiseks esitatavate andmete esitamisel kui ka
korvaldamise aluste puudumise osas kinnituste andmisel. Vaidlust ei saa olla selles, et
Kolmandale isikule oli teada tema suhtes Idapiirkonna lepingus 2026. a jaanuaris lepingu
rikkumise eest rakendatud mahaarvamine ega selles, et Kolmandal isikul oli (Idapiirkonna ja
Ldunapiirkonna lepingute) tditjana vOimalik saada kitte detailsed andmed kdigi lepingute
kehtivusajal rakendatud mahaarvamiste kohta.

Vaidlustaja on seisukohal, et eeltoodule vaatamata Kolmanda isiku poolt nii lepingurikkumiste
kohta hankepassis andmete esitamata jatmise tottu, kui ka vormil 6A kinnitamine, et
referentslepingud on tdidetud nduetekohaselt (KeKo poolt lepingute tditmisel faktiliselt tehtud
mahaarvamiste kohta andmete avaldamata jatmine), on juhul, kui tdidetud ei oleks RHS § 95 Ig
4 p-1 9 koosseis, tdidetud RHS § 95 1g 4 p-i 10 koosseis.

5.14. Hankijale oli KeKo 08.10.2026 vastus teada enne Kolmanda isiku kohta kvalifitseerimise
ja korvaldamata jdtmise otsuste tegemist. Arvestades Hankija pdhjendusi Kolmanda isiku
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kvalifitseerimisotsuses Osas 1 on Hankija 1dhtunud sellest, et Idapiirkonna ja Lounapiirkonna
lepingute tditmine oli nduetekohane. Arvestades eelnevat ja mistahes kaalutluste puudumist
Kolmanda isiku kdrvaldamata jatmise otsuses, ei ole usutav, et Hankija on KeKo vastusest
tulenevate asjaolude pohjal iildse kaalunud RHS § 95 1g 4 p-de 8, 9 ja 10 aluste tdidetust.

5.15. Idapiirkonna ja Lounapiirkonna lepingutes nende varasema tditja suhtes perioodil 2022
detsembrist kuni 2025. a jaanuarini rakendatud mahaarvamised ei ole Vaidlustaja késitluses
aluseks RHS § 95 1g 4 p-i 8 rakendamisele. Erinevalt RHS § 95 Ig 4 p-i 8 kdrvaldamise alusest
tuleb hinnangu andmisel, kas referentslepingud vastavad Tingimusele, votta arvesse koik
lepingute rikkumised olenemata sellest, kes need toime pani.

5.16. 28.10.2026 tiiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.16.1. Referentslepinguid pidi olema tdidetud viimase kolme aasta jooksul ning arvestades
Riigihankega alustamise aega on referentsperioodiks 14.07.2023-14.07.2026. Kolmas isik
mairgib Oigesti, et referentsperioodi oiguslik toime on, et asjaomases hankes saab pakkuja
kvalifikatsiooni hindamisel arvesse votta iiksnes referentsperioodil toimunut. See kehtib
., kahesuunaliselt“, nii negatiivsete kui ka positiivsete aspektide osas.

Eeltooduga otseses vastuolus on Kolmanda isiku véide, et Idapiirkonna ja Ldunapiirkonna
lepingutes tuleks rikkumistena jétta korvale koik need, mis kiill jddvad referentsperioodi, kuid
ei ole pandud toime konkreetselt Kolmanda isiku poolt.

5.16.2. Erinevalt RHS § 95 Ig 4 p-s 8 sitestatud korvaldamise alusest ei oma kvalifitseerimisel
tahtsust see, kes on referentslepingut rikkunud. Kolmanda isiku 0digus tugineda
referentslepingute ,,positiivsele aspektile® tuleneb sellest, et Kolmas isik on votnud iile
referentslepingute algse tditja ,.kogu dritegevuse®, sh tehnika, materjalid, to6tajad ehk tépselt
sellesama ,ressursi, millega tdideti Idapiitkonna ja Lounapiirkonna lepinguid
referentsperioodi jadval ajal, mil toimus mahaarvamisi seoses lepingute rikkumisega.

5.16.3. Hankija ei ole viinud 1dbi sisulist Tingimusele vastavuse kontrolli ning on Tingimust
kitsendades muutnud selle kdnealuses osas sisutuks. Hankija véitel tuvastas ta Kolmanda isiku
vormil 6A esitatud referentslepingute nouetekohaselt tdidetuse, tuginedes Tallinna linna
sisekontroldri teenistuse aruandele ,,Talvise tinavahoolduse korralduse analiiiis ja soovitused®,
millest Hankija jéreldas, et Tallinna linna sisekontroldri teenistus on késitlenud teatud mahus
toode oigeaegset tegemata jitmist (ning korrespondeeruvalt tellija poolt to6votja suhtes tehtud
mahaarvamisi) vaegtoodena.

5.16.4. 17.09.2026 vastas KeKo Hankija kiisimusele, kas leping on kogu lepinguperioodil
tdidetud korrektselt ja hdid tavasid jargides vdi on lepingu tditmisel esinenud olulisi voi
arvestaval hulgal rikkumisi, et lepinguid on tdidetud korrektselt. Péaringu eesmargiks ei olnud
vilja selgitada, kas rikkumisi iildse esines (mida oleks Hankija pidanud Kolmanda isiku
kvalifitseerimiseks vélja selgitama ning rikkumiste puudumist ei saanud Hankija KeKo
vastusest ka jéreldada).

KeKo 08.10.2026 vastusest Vaidlustaja teabendudele jéareldas Hankija, et modlema
referentslepingu osas on tellija teinud to6votja tasust mahaarvamisi, kuid Hankijal puudub
selgus, kas selline olukord on késitletav lepingute rikkumisena voi hoopis lepingute
vihevairtuslike muudatusega RHS § 123 1g 1 p-i 1 tdhenduses, Hankijal puudub iilevaade, kas
telljja kiitis todde mahu vihendamise heaks juba enne to6de tegemise kohustuse rikkumist.

5.16.5. Kuigi Hankija tdhelepanu juhiti referentslepingute tingimustele juba 16.09.2026, ei ole
Hankija lepingute tingimusi analiilisinud ega arvestanud.
Lepinguga ndutud todde tegemata jédtmine on lepingu rikkumine ning ka referentslepingutest
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tuleneb ihemotteliselt, et ,,mahaarvamisi® tehakse rikkumiste korral:

11.6. Kontrolli kdigus avastatud puudused (nditeks teenuse osutamata jdtmine voi teenuse
mittevastavus kehtestatud nouetele) fikseeritakse teenuse kvaliteedi hindamise aktis voi
vastavas infostisteemis. Infostisteemis ja/voi teenuse kvaliteedi hindamise aktis fikseerib tellija
kontrolli kdiigus avastatud puudused, mddrab puuduste korvaldamise tihtaja ja puudustest
tingitud sanktsioonid ja leppetrahvid.

11.7. [---] Tditjia kohustub oma kulul korvaldama infosiisteemis ja/voi teenuse kvaliteedi
hindamise aktis fikseeritud puudused soltuvalt nende tekkepohjustest, hulgast ja ohtlikkusest
esimesel voimalusel, aga mitte hiljem kui 12 tunni jooksul, kui aktis pole mdrgitud teisiti. Tellijal
on oigus vihendada tditjale viljamakstavat tasu vastavalt lepingu punktile 13 tasaarvestuse
kaudu soltumata sellest, kas tditja asub puuduseid korvaldama. Juhul, kui tditja ei ole puudusi
korvaldanud tihtaegselt, on tellijal oigus korvaldada puudused ise voi teha puuduste
korvaldamine iilesandeks kolmandale isikule. Sellisel juhul on tellijal oigus nouda tditjalt
puuduste korvaldamiseks tehtud pohjendatud kulude hiivitamist, arvestades voladigusseaduse
§-s 161 sditestatut.

12.6. Tellija kohustub hiljemalt 3 téopdeva jooksul arvates arve saamisest kontrollima, kas arve
vastab teenuse aktile ning kas arve koostamisel on tehtud vastaval perioodil koostatud teenuse
kvaliteedi hindamise aktides mdrgitud mahaarvamised. Arvega mittenoustumist peab tellija
pohjendama.

13.2. Eelkirjeldatud rikkumiste korduval, st vihemalt teistkordsel esinemisel on tellijal oigus
mahaarvamist kahekordistada.

5.16.6. KeKo on 22.10.2026 kirjas markinud: Tallinna keskkonna- ja kommunaalamet kinnitab,
et Eesti Teede Hooldus OU poolne lepingute tiitmine on kooskélas lepingu tingimustega. Kui
pikaajaliste lepingute kdigus teinekord on ka esinenud vdiksemaid korvalekaldeid, siis need on
saanud lepingus ette ndhtud reeglite kohaselt ka kiiresti korrigeeritud ja heastatud.

Ka selle kirja alusel ei ole pohjust eeldada, et referentslepingutes voib olla lepitud kokku
lepingute muutmises (millise voimaluse on Hankija aga votnud aluseks kvalifitseerimisotsuse
tegemisel). Samuti ei kinnita see referentslepingutes rikkumiste puudumist —
,korvalekalded* on rikkumised ning nendele vastavalt mahaarvamiste tegemine ongi
rikkumisest tulenevalt ,,lepingus ettendhtud reeglite* rakendamine.

5.16.7. Referentslepingutes on referentsperioodil tehtud mahaarvamisi jargmiselt:

* Idapiirkonna lepingus on tehtud mahaarvamisi viiel korral, kokku 87 081,94 eurot;

* Ldunapiirkonna lepingus on tehtud mahaarvamisi kolmel korral, kokku 39 948,82
eurot;

» kaheksast rikkumisest seitse rikkumist ehk sisuliselt kdik on seotud jalakéijate taristu
hooldustoode tegemata jatmisega talveperioodil, mida kuidagi ei ole voimalik mdistlikult
késitleda vdheolulise rikkumisena vmt, sh Riigihanke kontekstis, kus vaidlustusega seotud
Ladnepiirkond hdlmab poolt Tartu linna, sh vanalinna, mistottu hooldustoddest moodustab viga
suure osa justnimelt jalakdijate taristu hooldus — kogumaht 151 920 m? (jalgrattateed 96 145
m?, kdnniteed 46 426 m?, trepid 1039 m?, peatuste ootealad 8310 m?).

5.16.8. Tegemist ei ole olukorraga, kus Hankijal oleks olnud ainult dokumendid, mis oleks
kinnitanud, et referentslepinguid on tdidetud nduetekohaselt. Hankija vastusest tulenevalt ei
olnud Hankija jaoks selge, kas referentslepinguid on rikutud voi mitte ning Hankijal puudus
selles osas kindlus.

Hankija vastust ja kvalifitseerimisel aluseks olnud andmeid arvestades ei ole mdistetav, kuidas
sai Hankija jouda seisukohale, et vdib-olla on iildse KeKo leppinud kokku referentslepingute
tditjaga jooksvalt lepingute muutmises (ehk selles, et jalakiijate taristul ei peagi teenust
osutama). Nimelt tulenevalt referentslepingute tingimustest oleks juhul, kui kokku oleks lepitud
selles, et teenust ei peagi osutama, olnud ka tasu kohe sellele (vdhendamisele) vastav, mitte ei
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oleks tulnud teha tasust mingeid ,,mahaarvamisi®. Teenuse mahtude muutusest pidi Hankija
teavitama téitjat ette vdhemalt 4 kuud (vt lepingute p 3.2) ning tegemist oli ithikhindadega
lepingutega ehk tasu olekski kujunenud seega ,korraliselt* viiksemaks.

5.16.9. Hankija on jitnud asjakohased andmed arvesse votmata, sh on Hankija jatnud olukorras,
kus Hankija jaoks esines ebaselgus, vastuolulisus v, pohjendamatult kiisimata Kolmandalt
isikult tdiendavaid andmeid ja dokumente.

Kuna ei saa vilistada, et ka referentslepingutingimuste analiilisimisel ning vdimalike
tdiendavate asjaolude véljaselgitamise jarel (tdpsemad asjaolud referentslepingutes tehtud
mahaarvamiste kohta) voib Hankija teha teistsuguse otsuse, on pdhjendatud Kolmanda isiku
kvalifitseerimisotsuse ja (eeltoodust tulenevalt nn otsuste jdrgnevuse pohimottest ka)
korvaldamata jétmise otsuse kehtetuks tunnistamine.

5.16.10. RHS § 98 lg-st 1 tulenev hankija digus kehtestada pakkuja kvalifitseerimiseks
tingimusi on iile voetud hankedirektiivi art 58 Ig-st 1. Selle eesmérk on tagada hankijale
voimalus kvalitatiivsete valikukriteeriumite ehk sisuliste tingimuste seadmise abil kontrollida,
kas pakkuja on hanke esemeks oleva teenuse osutamiseks voimeline ehk sobiv. Euroopa Kohus
on selgitanud, et kuna parimad eeldused oma vajaduste hindamiseks on hankijal endal, on liidu
seadusandja andnud talle kvalifitseerimise tingimuste kindlaksmédramisel ulatusliku
kaalutlusdiguse. Nii on hankijale hankedirektiivi art 58 1g-ga 1 antud monetine vabadus méérata
kindlaks hankemenetluses osalemise tingimused, mida ta peab hankelepingu esemega seotuks
ja sellega proportsionaalseks ning mis tema hinnangul tagavad, et pakkujal on mh
finantsseisund ning tehniline ja kutsealane suutlikkus sdlmitava lepingu tditmiseks (EKo
C-403/21 NV Construct, p 60 ja C-195/21 Smetna palata na Republika Bulgaria, p 50).

5.16.11. Hankija on ekslikul seisukohal, et sisulise otsuse, kas referentslepinguid on Tingimuse
kontekstis tdidetud nduetekohaselt, on teinud KeKo. KeKo pole esitanud ka mingeid sisulisi
kaalutlusi, kuidas konkreetsete referentsperioodil toime pandud referentslepingute rikkumiste
niol on tegemist ,,ebaoluliste kdrvalekaldumistega.

Kui Hankija jadb seisukohale, et referentslepingute tditmine ei ole pidanud olema
nduetekohane, siis peab Hankija Riigihanke kehtetuks tunnistama ning korraldama uue
riigihanke ilma Tingimuse konealuse osata (ehk ndudeta, et referentslepingute tditmine peab
olema olnud korrektne).

5.16.12. Hankija vastusest jirelduvalt on Hankija olnud arvamusel, et vdib-olla polegi Kolmas
isik referentslepinguid rikkunud, mistottu ei pidanud ka Hankija RHS § 95 1g 4 p-1 9
(valeandmete esitamine referentslepingute nduetekohase tditmise kui Tingimusele vastavuse
kohta) ja/voi p-1 10 (hooletusest eksitava teabe esitamine, mis on voinud mdjutada Riigihankes
otsuste tegemist) alusel Kolmanda isiku korvaldamist kaaluma. Kuna Hankija on selles
kiisimuses eksinud, ei ole Hankija ka asjakohaseid kdrvaldamise aluseid digesti rakendanud.

6. Hankija, Tartu Linnavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle rahuldamata
jargmistel pohjustel.

6.1. Kolmas isik tugines Tingimusele vastavuse tdendamisel Idapiirkonna lepingule ja
Lounapiirkonna lepingule. Hankija tuvastas, et Kolmanda isiku poolt vormil 6A esitatud
referentslepingud on ndutud mahus ja rahalises vddringus tdidetud.

6.2. Hankija tegeles kiisimusega, kas Kolmas isik on tditnud referentslepinguid korrektselt ja
hiid tavasid jirgides. Tallinna linna sisekontrolli teenistuse 2024. a auditi aruandes ,,Talvise
tdnavahoolduse korralduse analiiiis ja soovitused* on 10ik: Koige enam tegi mahaarvamisi
2022.a KEKO (iile 440 tuhande euro eest). Enim mahaarvamisi tehti 2022-2024. a Tallinna
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Kommunaalteenused OU-le. Valimis olnud LOV-idest tegi 2022- 2024.a talihoolduse osas enim
mahaarvamisi Mustamde linnaosavalitsus (kokku 15 000 euro eest). Haabersti LOV tegi kolme
aasta jooksul mahaarvamisi ligi 10 000 euro eest, kuid tegi ka tiksikuid viga vdikeseid
mahaarvamisi (korraga 51 ja 198 eurot), mis pigem ei tditnud eesmdrki. Lasnamde LOV tegi
mahaarvamisi ligi 7700 euro eest.

Sellele jirgneb Tallinna linna sisekontroldri teenistuse seisukoht: Uldiselt voiks mahaarvamiste
vdike arv ja nende ajas vihenemine ndidata, et lepinguid tdidetakse tiha kvaliteetsemalt, kuid
on ka voimalus, et mahaarvamise aktide koostamise keerukuse ja voimalike vaidluste tottu voib
olla osa vaegtoid jdetud hoopis fikseerimata. Soovitus: Asutustel tuleb tihtajaks tegemata
vaegtoode puhul rakendada mahaarvamisi. Vastasel juhul voivad jéidda puudused fikseerimata
ning tellijal puuduvad toendid juhuks kui on tarvis viidata toovotja lepingurikkumistele.
Jérelikult on Tallinna linna sisekontroldri teenistus kdsitlenud teatud mahus todde digeaegset
tegemata jatmist (ning korrespondeerivalt tellija poolt to6votja suhtes teostatud mahaarvamisi)
vaegtoodena. Praktikas ei kasitleta vaegtdid lepingurikkumistena.

6.3. Hankija 16.09.2026 pidringus referentslepingute tellija kontaktisikule sisaldus lause:
Palume kinnitada, et kas lepingud on nii Tallinna Kommunaalteenused OU (registrikood
14371473, hilisem drinimi Borka Varahaldus OU, kui Eesti Teede Hooldus OU (17221952)
poolt kogu lepinguperioodil tiidetud korrektselt ja hdid tavasid jdrgides voi on lepingu tditmisel
esinenud olulisi voi arvestataval hulgal rikkumisi.

Hankija péringule vastas referentslepingute tellija poolne esindaja 17.09.2026 jirgmist:
Kinnitame, et nii Tallinna Kommunaalteenused OU kui ka Eesti Teede Hooldus OU on
eespoolmainitud lepinguid tditnud korrektselt.

6.4. Hankija tutvus ka Vaidlustaja edastatud KeKo linnakeskkonna korrashoiu osakonna
juhataja kt 08.10.2026 vastusega Vaidlustaja teabendudele. Vastuses esitatud iilevaatest ndhtub,
et mdlema lepingu osas on tellija toovotja suhtes kohaldanud tasude mahaarvamisi.
PShjendustena on esitatud, et toovotja on jatnud teatud mahus t06 tegemata. Lisatud on, et
kummagi referentslepingu osas ei ole kahju hiivitamise ndudeid esitatud.

Hankijal puudub selgus, kas olukord, kus to6votja jatab osalises mahus lepingulised t66d
teostamata ning tellija kiidab sellise teguviisi heaks, on késitletav lepingu rikkumisena voi
sisulises mottes lepingu vihevidirtusliku muudatusena (RHS § 123 1g 1 p-i 1 tdhenduses).
Toovotja viahendas teostatavate todde mahtu ja tellija aktsepteeris seda, jattes vihendatud mahu
osas tasu maksmata. Hankijal puudub iilevaade, kas tellija esindaja kiitis ehk t66de mahu
vihendamise heaks juba enne todde tegemise kohustuse tekkimist.

6.5. Riigihanke eest vastutav isik, kelle pddevuses on pakkuja kvalifitseerimise otsuse
koostamine, ei saa Tallinna linna lepingute tditmise ja vOimaliku muutmise ning
kvaliteedikiisimuste osas asuda sealse tellija seisukohtadega vastupidisele arvamusele. Hankija
peab pakkuja kvalifitseerimisel tuginema tdenditele. Selliseks tdendiks on referentslepingute
tellija esindaja kirjalik kinnitus, et referentslepingud on tdidetud t66votja poolt korrektselt ning
et kahju hiivitamise noudeid ei ole esitatud. Ka registrist ei ndhtu Oiguskaitsevahendite
kohaldamist t66votja suhtes.

6.6. KeKo 17.09.2026 kinnituses ja 08.10.2026 vastuses esitatud kinnitustele kui tdenditele
tuginedes otsustas Hankija lugeda referentslepingud nduetekohaseks ning Kolmas isik
kvalifitseerida.

6.7. Eeltoodu alusel ei saa Hankija asuda seisukohale, et Kolmanda isiku kinnitust, et ta on
referentslepingud tditnud korrektselt, saab késitleda valeandmete esitamisena. Seega ei ole
tdidetud RHS § 95 1g 4 p-1 9 alusel pakkuja hankemenetlusest korvaldamiseks ndutud koosseis.
Hankija ei ole veendunud, et referentslepingute mahaarvamiste loetelus (KeKo 08.10.2026 kiri)
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esitatud kirjed on késitletavad hankelepingute oluliste lepingutingimuste olulisel maaral
rikkumistena, mille tulemusel on alandatud hinda.

6.8. Vaidlustuses on viidatud jaanuaris 2026 tehtud mahaarvamisele summas 1141,09 eurot
seoses trepi hooldamata jatmisega.

Hankija ei ole veendunud, kas selle (ja ka muude sarnaste KeKo kirjas esitatud kirjete) puhul
on tegemist rikkumisega, mida pakkuja pidanuks hankepassis vélja tooma, lisades hankepassis
ka heastamise kirjelduse, misjirel Hankija oleks pidanud analiilisima, kas heastamise meetmed
voimaldavad tulevikus sarnaseid rikkumisi viltida.

Idapiirkonna lepingu maksumus on 47 288 021,76 eurot. Hankija ei sdanda vdtta KeKo
vastusele tuginedes seisukohta, et tegemist on lepingu rikkumisega. Isegi kui leiab tdendamist,
et tegemist on lepingu rikkumisega, on mahaarvamist summas 1141,09 eurot lepingu
kogumaksumust arvestades keeruline kisitleda lepingu olulise tingimuse olulisel méiéral
rikkumisena. Seetdttu ei ole tdidetud RHS § 95 Ig 4 p-i 8 koosseis.

6.9. Vaidlustuses piistitatakse ka kahtlus, kas Hankija on kaalunud pakkuja korvaldamist
hankemenetlusest RHS § 95 1g 4 p-de 8-10 alusel.

Hankija leiab, et vabatahtlike korvaldamise aluste osas ei ole vajadust esitada iga sitte osas
vastavaid kaalutlusi ega analiilise. Hankija ,,0igus® tdhendab seda, et kui hankija soovib
pakkujat mone vabatahtliku kdrvaldamise sétte alusel menetlusest kdrvaldada, siis sellisel juhul
tuleb esitada vastavad kaalutlused ja pohjendused.

Hankija hinnangul ei ole RHS § 95 Ig 4 p-i 10 koosseis tdidetud. Hankija ei teinud otsuseid
lahtudes Kolmanda isiku tegutsemisest, vaid referentslepingute tellija esindaja vastusest.

7. Kolmas isik, Eesti Teede Hooldus OU, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle
rahuldamata jargmistel pohjustel.

7.1. Vaidlustaja viitel on Kolmanda isiku kvalifitseerimine digusvastane, kuna Kolmas isik ei
vasta Tingimusele ndude osas, mille jirgi peavad pakkuja esitatavad lepingud olema tdidetud
korrektselt ja hdid tavasid jdrgides.

7.2. Vaidlustaja eeldab oGigesti, et Kolmas isik esitas kahe referentslepinguna Idapiirkonna
lepingu ja Lounapiirkonna lepingu (edaspidi koos nimetatult KeKo lepingud). Neis lepingutes
oli algseks t66votjaks Tallinna Kommunaalteenused OU (hilisema #drinimega Borka Varahaldus
0U), hiljem t66vdtja asendus ning selleks sai Kolmas isik.

KeKo lepingute raames on KeKo teinud aastate jooksul moningaid ,,mahaarvamisi®. Sellest
hoolimata ei ole dige Vaidlustaja seisukoht, et tegu on KeKo lepingute ebakorrektse tditmisega
ning Kolmas isik ei vasta Tingimusele.

7.3. Arutelust tuleb vilja jitta peaaegu koik KeKo 08.10.2026 kirjas ndhtuvad
mahaarvamisepisoodid. Esiteks tuleb korvale jétta episoodid, mis jadvad aega enne 14.07.2023,
kuna Tingimuses seatud referentsperiood ulatub tagasi kuni 14.07.2023. Vaidlusaluses
Riigihankes saab pakkuja kvalifikatsiooni piisavuse hindamisel arvesse votta iiksnes
referentsperioodil toimunut.

Teiseks, pakkujale on omistatavad vaid tema enda tegemised ja tegemata jdtmised, mitte mone
muu isiku omad. Vaidlustaja vastupidine véide ei rajane seaduslikul alusel. Seejuures on
Vaidlustaja véditnud, nagu oleksid korvaldamise alused ja kvalifitseerimise tingimused antud
kiisimuses pohimotteliselt erinevad. See ei ole nii. Seega ei saa mahaarvamisi, mis tehti ajal,
mil KeKo lepinguid tiitis Tallinna Kommunaalteenused OU, seostada Kolmanda isikuga, keda
polnud tol ajal olemaski ning kes polnud seega asjaga kuidagi seotud (Kolmas isik kanti
driregistrisse 16.04.2025 ning omandas Borka Varahaldus OU #ritegevuse 2025. juunis).
Vaidlustaja vidide eirab ka tosiasja, et kvalifitseerimise tingimuste seadmise eesmirk on
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veenduda pakkuja eelduslikus voOimekuses hankelepingut nduetekohaselt tiita.
Kyvalifitseerimise tingimusi ei seata eesmargiga kontrollida, kas moni teine isik (nt isik, kelle
aritegevuse on pakkuja iile votnud) on varem toime pannud mingeid rikkumisi.

Neil pdhjustel ei saa Tingimuse ja selle Kolmanda isiku poolt tditmise kontekstis arvesse votta
Idapiirkonna lepingu mahaarvamisepisoode nr 1-7 (vt kdesoleva otsuse p 5.6.1; periood
12/2022 kuni 01/2025) ja Lounapiirkonna lepingu mahaarvamisepisoode nr 1—4 ehk kdiki nelja
selle lepingu episoodi (vt kdesoleva otsuse p 5.6.2; periood 12/2022 kuni 01/2025).
Idapiirkonna lepingu kolme esimese episoodi (12/2022 kuni 01/2023) ning Ldunapiirkonna
lepingu esimese episoodi (12/2022) puhul esineb korraga kaks vélistavat asjaolu: need on
viljaspool Riigihanke referentsperioodi ja puudutavad Tallinna Kommunaalteenused OU-d,
mitte Kolmandat isikut. Idapiirkonna lepingu nelja jargmise episoodi (11/2023 kuni 01/2025)
ning Lounapiirkonna lepingu koigi iilejadnud episoodide (11/2023 kuni 01/2025) puhul esineb
iiks vilistav asjaolu: episoodid jadvad kiill referentsperioodi, kuid puudutavad ikkagi Tallinna
Kommunaalteenused OU-d, mitte Kolmandat isikut.

Eelnevast tulenevalt jddb ainsaks Vaidlustaja esile toodud mahaarvamisepisoodiks, mis
Riigihanke asjaoludel asjasse puutub, Idapiirkonna lepingu episood jaanuarist 2026.

7.4. Idapiirkonna lepingu 2026. a jaanuari mahaarvamises ei véljendu lepingu ebakorrektne
tditmine. KeKo on vastuseks Hankija paringule kinnitanud, et Kolmas isik on KeKo lepinguid,
sh Idapiirkonna oma, tditnud korrektselt. Samasisulise kinnituse esitas Kolmas isik juba
pakkumuses. Kolmas isik sai KeKo-It tdiendavalt samasisulise kinnituse ka pérast
vaidlustusmenetluse algust. KeKo juhataja kinnitab, et: Eesti Teede Hooldus OU poolne
lepingute tditmine on kooskolas lepingu tingimustega.

7.5. Kohtud on mitmes analoogilises kaasuses selgitanud, et hankija vdib pakkuja poolt
referentslepingu korrektse (nduetekohase) tditmise kiisimuses usaldada tellija kinnituskirja.

Nt selgitas Tallinna Ringkonnakohus': RHS [---] ei eelda, et hankija viiks referentslepingu
nouetekohase tditmise osas libi viga pohjaliku kontrolli. [---] Kirjaliku toendi voi kinnituse
olemasolu annab aluse eelduseks, et leping on tdidetud nouetekohaselt. Ka halduskohtu viide
VOS § 76 lg-le 4 ei ole asjakohatu: hanke tulemusel sélmitakse voladiguslik leping, millele
kohaldub tsiviildigus. VOS § 76 lg 4 loob néuetekohase tiitmise eelduse, s.o kui pole téendatud
vastupidist, ldhtutakse sellest, et tditmine on olnud nouetekohane [---] Puudub moistlik pohjus
arvata, et Maanteeamet oleks kinnitanud lepingu nouetekohast tditmist, kui see tema hinnangul
tegelikult nii ei oleks [---]

Lepingu tditmise nouetekohasust on pddevad hindama eelkoige lepingupooled ise.

Ei ole pohjust arvata, et KeKo jagaks kinnituskirju, mille kohaselt on Kolmas isik (v0i tema
eelkédija toovotja rollis) tditnud lepinguid korrektselt, kergekéeliselt.

7.6. Isegi kui asuda seisukohale, et KeKo kinnituskiri pole iseseisvalt piisav ning Hankija
pidanuks 1dbi viima tdiendava uurimise, e1 muutu sellest 10ppjareldus. Referentsperioodi jadb
ja on Kolmanda isikuga seostatav vaid iiks Idapiirkonna lepingu mahaarvamisepisood
jaanuarist 2026 summas 1141,09 eurot (pisiminetus jalakdijate taristu hooldustdodel).
Seitsmeaastase kestusega Idapiirkonna lepingu maksumus on 47 288 021,76 eurot. Uhele
aastale arvestatuna teeb see 6 755 431,68 eurot. See tdhendab, et konealune mahaarvamine
moodustab 0,017% lepingu aastamaksumusest ning 0,002% lepingu kogumaksumusest. See
nditab hésti, kui marginaalse juhtumiga on tegu.

7.7. Lepingu kontekstiga arvestamine eeldab ka teenuse iseloomu arvesse vOtmist. Vaevalt
leidub sama suure mahu ja sama pika kehtivusajaga tee- ja haljastuhoolduslepingut, mille
tditmine oleks toimunud 100% laitmatult, ndnda et kontrollreidide kdigus poleks tehtud mitte

"TInRnKo 3-18-1011, p 7-9.
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iihtegi mérkust.

Léhtudes ebadigesti kdigist KeKo 09.10.2026 kirjas esitatud mahaarvamisepisoodidest, vdidab
Vaidlustaja, et mahaarvamised néitavad, et Kolmas isik on referentslepinguid tditnud
ebakorrektselt. Kohtupraktika Vaidlustajat ei toeta. Nimelt on Tallinna Ringkonnakohus 2018.
aastal sarnast kaasust lahendades otsustanud: 16./---] Ringkonnakohtu arvates ei ole oige
Jjdreldada pakkuja kvalifitseerimata jdtmist tingivat mittenouetekohast tditmist mis tahes
mittevastavusest, vaid tegemist peab olema konkreetse lepingu eripdra arvestades piisavalt
olulise rikkumisega, mis on ka lepingupooltele iiheselt selge. Vastupidine jdireldus oleks
vastuolus riigihanke tildpohimotetega, sh ebaproportsionaalne ning liigselt konkurentsi piirav.
[~]

18. Ringkonnakohus leiab, et isegi kui moonda, et AS Signaal TM tarnitud tee- ja sajuandurid
el mooda voi ei erista teatud tee- ja ilmaseisundeid, ei ole lepingu mahu ja nouetekohase
tditmise proportsiooni arvestades pohjust asuda seisukohale, et kolmas isik on lepingut oluliselt
Jja ilmselgelt rikkunud. [---] Ringkonnakohtu hinnangul oleks kolmanda isiku kvalifitseerimata
Jjdtmine olnud koiki asjaolusid arvestades ebaproportsionaalne tagajdrg.

7.8. Referentslepingu ,.korrektse tditmise kontekstis ei tohi unustada RHS § 3 p-des 1 ja 3
sdtestatud proportsionaalsuse ja konkurentsi tdhusa drakasutamise pohimdtteid ning pakkujate
kvalifikatsiooni kontrollimise eesmaérki. Nii ei ole kohane asuda seisukohale, et ebakorrektselt
taidetuks tuleb lugeda iga leping, milles on aset leidnud pisimgi korvalekalle. Proportsionaalne
ja  eesmdrgipdrane on lugeda leping ebakorrektselt tdidetuks ja  seega
kvalifitseerimistingimusele vastavuse tdendamise vahendina kdlbmatuks vaid siis, kui lepingu
tditmisel ilmnesid sedavord sisulised ja tdsised puudujdédgid, mis seavad kahtluse alla pakkuja
tehnilise ja kutsealase piddevuse, mille kontrollimiseks on varasemate referentstoode tingimus
olemuslikult mdeldud (RHS § 101 1g 1).

7.9. Vaidlustaja tugineb Kolmanda isiku kdrvaldamata jatmise vaidlustamisel kolmele séttele:
RHS § 95 Ig 4 p 8 (varasema hankelepingu rikkumine), p 9 (valeandmete esitamine) ja p 10
(hooletusest eksitava teabe esitamine).

K&ik korvaldamise alused, millele Vaidlustaja tugineb, on sédtestatud RHS § 95 1g-s 4 ehk on nn
vabatahtlikud (valikulised) korvaldamise alused. See tdhendab, et isegi kui Kolmanda isiku
suhtes esineks moni Vaidlustaja nimetatud korvaldamise alus, ei peaks sellele tingimata
jargnema Kolmanda isiku kdorvaldamine, vaid Hankijal tekiks kaalumise kohustus, kas
konkreetsetel asjaoludel on korvaldamine pohjendatud voi mitte. Seejuures peaks Hankija
arvestama proportsionaalsuse ndudega. Hankemenetlusest kdrvaldamiseni peaksid viima ainult
rasked rikkumised, mis annavad Oigustatult alust radkida sellest, et pakkuja on kaotanud oma
usaldusvédrsuse tehingupartnerina.

Kohtupraktika kohaselt on hankijal kiisimuses, kas pakkuja tuleks mone RHS § 95 lg-s 4
sdtestatud korvaldamise aluse esinemisel korvaldada, lai kaalutlusruum.

7.10. Vaidlustaja ei ole ndidanud, et Kolmanda isiku puhul oleks tdidetud RHS § 95 Ig 4 p-s 8§,
9 ja/vol 10 sitestatud korvaldamisaluse koosseis, ega ole pdhjendanud, et Hankija oleks
eelmainitud sitete kohaldamisel teinud niivord ranga kaalutlusvea, et oleks alust lugeda Hankija
kaalutlusotsust digusvastaseks.

7.11. Kolmandale isikule jd4b Vaidlustaja diguslik positsioon seoses RHS § 95 Ig 4 p-ga 8
arusaamatuks. Jilgitavat analiilisi selle kohta, kuidas on Kolmanda isiku puhul tdidetud kdik
RHS § 95 Ig 4 p 8 koosseisutingimused, vaidlustuses pole. Pakutud on vaid mdned repliigid.
Nii on vaidlustuses radgitud valeandmete esitamisest, mis seondub RHS § 95 Ig 4 p-s 9, mitte
p-s 8 sitestatud korvaldamise alusega.

7.12. RHS § 95 Ig 4 p-i 8 alusel pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamine eeldab, et: (i) pakkuja
12 (22)



on rikkunud hankelepingu olulist tingimust; (ii) see rikkumine oli oluline voi pidev; (iii)
rikkumise tulemusena 10petati leping ennetéhtaegselt, alandati hinda, maksti kahjuhiivitist voi
leppetrahvi. Tdiendavalt nduab RHS § 95 Ig 4 p-i 8 rakendamine, et pakkujapoolne varasema
hankelepingu rikkumine muudab ta hankija jaoks sedavord ebausaldusviirseks, et temaga uue
hankelepingu  sdlmimine oleks mdistlikust seisukohast vastuvoetamatu ({ildine
proportsionaalsuse ndue).

7.13. Vaidlustaja pole esitanud iihtegi véidet ega tdendit selle kohta, kuidas on kdik RHS § 95
lg 4 p 8 kohaldamiseeldused tdidetud. Vaidlustaja ei ole kisitlenud viidetavalt rikutud
kohustuse olulisust asjaomase lepingu kontekstis, ei ole analiitisinud véidetava rikkumise enda
olulisust voi jarjepidevust jne. Kolmas isik ei saa kummutada viiteid, mida pole esitatud.
Kolmas isik teeb siiski kolm rdhutust:

1) KeKo lepingute raames ei saa radkida lepingu olulise tingimuse olulisest voi pidevast
rikkumisest. Seda kinnitavad nii KeKo kinnituskiri kui ka terviklikku konteksti arvesse vottev
teadmine sellest, millistel pohjustel ja millises mahus nn mahaarvamisi tehti;

2) kohtupraktika jérgi on pakkuja usaldusvdirsuse hindamine hankija, mitte
konkureeriva pakkuja pddevuses. Seega puudub Vaidlustajal subjektiivne digus nduda, et
Hankija korvaldaks Kolmanda isiku hankemenetlusest alusel, mis seisneb pakkuja
usaldusvéairsuse hindamises;

3) konealused KeKo lepingute ,,mahaarvamised* ei vasta iihelegi RHS § 95 Ig 4 p-s 8
nimetatud diguskaitsevahendile. Tegu pole lepingu 16petamise, hinna alandamise, leppetrahvi
vOi kahjuhiivitisega. Hinna alandamine on teatud eriline vdladiguslik vahend lepingutasu
sanktsioneerivaks korrigeerimiseks, mis eeldab eraldi sellekohast avaldust ja 1dhtumist kindlast
valemist. KeKo lepingutes eelnevalt kokku lepitud ja  kindlasummalised
»mahaarvamised* sellele ei vasta. KeKo lepingud eristavad mahaarvamisi ja leppetrahve (nt
Idapiirkonna lepingu p 12.12), st mahaarvamine ei ole leppetrahv. Leppetrahvi ndudmine
eeldab liiatigi vastavat avaldust digustatud osapoolelt ning kui viimane soovib trahvisumma
kinni pidada muidu tasumisele kuuluvast summast, siis ka selget tasaarvestusavaldust (VOS §
198). PGhimotteliselt sama kehtib kahjuhiivitise puhul. KeKo lepingud ei késita mahaarvamisi
kahju hiivitamisena. Mahaarvamisepisoodides ei ole tellijale tekkinud ,,kahju*. Tegu on poolte
iildise lepinguvabaduse (VOS § 5, § 12 lg 1) raames kujundatud sui generis
tasustamismehhanismiga, mille jirgi ei kuulu kogu lepinguga ette néhtud tasu védljamaksmisele,
kui moni t6610ik on jddnud teostamata. Niisuguse sisuga lepingu (vdga paljude objektide
jooksev hooldamine) puhul on see ka tavapirane ja moistlik, selmet menetleda iga korvalekallet
leppetrahvi vdidriva rikkumisena.

7.14. Seoses Vaidlustaja etteheitega, et talle ei nihtu Kolmanda isiku kdrvaldamata jétmise
otsusest, et Hankija oleks hinnanud 2026. a jaanuaris Kolmanda isiku poolt toime pandud
Idapiirkonna lepingu rikkumist, tuleb mirkida, et enne Kolmanda isiku suhtes kvalifitseerimise
ja korvaldamata jiatmise otsuste tegemist tegeles Hankija ka KeKo lepingutega. Sealjuures
suhtles Hankija KeKo-ga, kes kinnitas, et lepinguid on tdidetud korrektselt. Hankija kiisis
Kolmanda isiku kui eduka pakkuja kdrvaldamise aluste kontrolli raames Kolmandalt isikult
erinevaid selgitusi, mh ka KeKo lepingute kohta, ning Kolmas isik andis neile pohjalikud
vastused (vt Hankija 18.09.2026 selgituspdring). Seega on Hankija seda teemat uurinud ja
hinnanud. Vaidlustuses mirgib Vaidlustaja, et Hankijale oli KeKo 08.10.2026 vastus teada enne
Kolmanda isiku kohta kvalifitseerimisotsuse ja korvaldamata jdtmise otsuste tegemist [---].
Pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamata jatmise otsus on positiivse sisuga otsus. Vastavalt
vaidlustuskomisjoni praktikale ei pea hankija positiivse sisuga otsust kuidagi eriliselt
pohjendama. Hankija v3ib piirduda lithikese tddemusega, et ei leidu alust teha negatiivse sisuga
otsust. Alles siis, kui hankija otsus vaidlustatakse, peab ta olema suuteline ja valmis oma otsuse
tdpsemaid tagamaid avama.
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7.15. RHS § 95 Ig 4 p-s 9 sitestatud korvaldamise alus kidtkeb endas mitut alamalternatiivi, ent
vaidlustusest vOib aru saada, et Vaidlustaja tugineb neist sellele, mis puudutab valeandmete
esitamist seoses pakkuja vastavusega kvalifitseerimistingimusele. Vaidlustaja vdide néib olevat,
et kui Kolmas isik kinnitas oma pakkumuses Tingimuse tditmist, siis ta esitas valeandmeid,
kuna Kolmas isik ei ole tema nimetatud referentslepinguid tditnud korrektselt. Selline arusaam
on vale.

Kolmas isik on KeKo lepinguid tditnud korrektselt, mida on kinnitanud KeKo ise. Valeandmete
esitamine ei saa kone alla tulla pdhjusel, et Kolmanda isiku esitatud teave on tdene.

Antud juhul on valeandmete esitamine pohimdtteliselt vélistatud ka seetdttu, et lepingu
»korrektne tditmine* on Oiguslik hinnang, mitte faktikiisimus. Seepérast ei saa sellega
seonduvalt esitada ,,valeandmeid®, kuna valeandmete esitamine, nii iildiselt kui ka RHS § 95 Ig
4 p 9 tdhenduses, tdhendab ebadiget faktiviidet.

Isegi kui asuda seisukohale, et Kolmas isik on KeKo lepingute osas esitanud valeandmeid, siis
ei ole koik RHS § 95 Ig 4 p 9 kohaldamise eeltingimused ikkagi tdidetud. Tulenevalt
kohtupraktikast ei piisa pakkuja korvaldamiseks iiksnes valeandmete esitamise faktist.
Taiendavalt on ndutav, et pakkuja on valeandmete esitamisel siitidi raskes eksimuses, st pakkuja
on vastutav teatud raskusega hooletuse eest, millel v3ib olla médrav moju hankemenetlusest
korvaldamise, pakkuja valiku (kvalifikatsioon) voi lepingu s6lmimise otsustele. Nii on Tallinna
Ringkonnakohus selgitanud, et kui valeandmetel poleks saanud olla mingit moju
hankemenetluse tulemusele, siis ei saaks isegi tahtlikult valeandmeid esitanud pakkujat
RHS § 95 1g 4 p 9 alusel hankemenetlusest kdrvaldada®. Mh tihendab see, et kui varjatud voi
valeandmed ei jata hankijat teadmatusse vOi eksitusse, ei tule pakkuja hankemenetlusest
korvaldamine kone alla. Hankijal oli KeKo lepingute kohta piisav ja dige iilevaade. Jérelikult
ei saanud Kolmanda isiku pakkumuses esitatud teave kaasa tuua olukorda, kus Hankija teeb
puuduliku voi ebadige info tottu Kolmanda isiku kvalifikatsiooni osas vééra otsuse.

7.16. RHS § 95 1g 4 p-s 10 sétestatud korvaldamise alus kétkeb endas mitut alamalternatiivi,
ent vaidlustusest voib aru saada, et Vaidlustaja tugineb neist sellele, mis puudutab pakkuja poolt
hooletusest eksitava teabe esitamist, mis on vdinud mdjutada hankija otsuseid riigihankes.
Vaidlustaja véide niib olevat, et Kolmas isik hooletult eksitas Hankijat, kui ei toonud oma
pakkumuses vilja ,lepingurikkumisi® ning kinnitas, et referentstodd on tehtud korrektselt.
Selline arusaam on kahel pdhjusel vale.

Kolmas isik ei ole esitanud eksitavat teavet, vaid andis Hankijale tdest teavet. Kolmas isik ei
saanud ja ei pidanud vilja tooma ,lepingurikkumisi“ ning vodis kinnitada referentstoode
Tingimusele vastamist. Kolmanda isiku hinnangul ei saa pelga formaalse kinnituse puhul
(pakkuja kinnitab enda vastavust mingile hanketingimusele), milliseid antakse praktiliselt igas
riigihankes mitmeid, pohimdtteliselt radkida ,.hooletust eksitamisest®. Seda eriti siis, kui kone
all on mitte faktid, vaid diguslikud hinnangud.

7.17. 02.11.2026 esitas Kolmas isik tdaiendavad seisukohad.

7.17.1. Vaidlustaja tunnistas vaidlustuses, et iihe ettevotja rikkumised ei kandu iile teisele
ettevotjale. Arusaamatult kitsendas Vaidlustaja selle tdodemuse RHS §-le 95 (korvaldamise
alused), viites, et see ei kehti kvalifitseerimise tingimuste puhul, kus olukord on vastupidine.
Vaidlustaja kisitlus ei rajane seaduslikul alusel. Miski RHS-is ei toeta niisugust vahetegu. Nii
korvaldamise alused kui ka kvalifitseerimise tingimused puudutavad pakkuja kvalitatiivset
valikut. Vaidlustaja ei ole pdhjendanud, miks peaks korvaldamise aluste puhul olema iihe
kiisimuse késitlus pohimotteliselt teistsugune kui kvalifitseerimise tingimuste puhul, eriti
olukorras, kus kdne all on sisuliselt sama teema (varasemad rikkumised ja ndue, et lepinguid
peab olema tdidetud korrektselt). Seega, iihe ettevotja rikkumised kas kanduvad teisele

2 TInRnKo 3-20-80, p 22; 3-20-334, p 17.
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ettevotjale iile voi mitte, seda iihteviisi nii korvaldamise aluste kui ka kvalifitseerimise
tingimuste kontekstis. Praegu on Eesti digusruumis valitsev késitlus, et vastus eelpiistitatud
kiisimusele on eitav.

7.17.2. Vaidlustaja jatab korvale asjaolu, et kui tehnika, inimesed, materjalid jmt, mis on n-6
périsasjad, on vdimalik iihest &rilihingust teise reaalselt iile votta, siis ebadnnestumisi lepingu
tditmisel, mis on pelk abstraktsioon (juriidiline sedastus), ei saa pohimotteliselt ,,kaasa votta®.
Rikkumine, kui see ka juhtus, on mingi elusiindmus mingil ajahetkel, mitte parandatav vara.

7.17.3. Kolmandale isikule mdistetamatult mainis Hankija vastuses vaidlustusele, et tal
»puudub selgus®, kas vaidlusalused mahaarvamisepisoodid voivad olla késitatavad
hankelepingu muudatusena RHS § 123 Ig 1 p-i 1 tdhenduses. Sellest on kinni votnud ka
Vaidlustaja.  Vaidlustuse lahendamiseks ei ole vaja hinnata, kas referentslepinguid on
muudetud. Fookuses on kiisimus, kas esinevad Kolmandale isikule omistatavad ja ajaliselt
relevantsed rikkumised ning kui jah, siis kas see rikkumine voi need rikkumised annavad alust
viita, et Kolmas isik ei ole referentslepinguid tditnud korrektselt voi leidub pohjus Kolmas isik
Riigihankest korvaldada. Konealused mahaarvamised ei tihenda mingil juhul hankelepingu
muutmist. Tegu on asjaomastes lepingutes endis ette nihtud tasu korrigeerimise siisteemiga, st
pooled on toiminud vastavalt lepingule, mitte pole seda muutnud.

7.17.4. Vaidlustaja leiab jdtkuvalt, et Hankija kontrollis Kolmanda isiku kvalifikatsiooni
puudulikult. Hankija voib tugineda tellija kinnituskirjale ega pea ise asuma uurimisorganile
omase haardega juurdlust ldbi viima. Asjas on esitatud kolm tdendit, milles kdigis KeKo
kinnitab, et Kolmas isik on referentslepinguid tditnud korrektselt. Vaidlustaja véide, et Hankija
oleks pidanud sellises olukorras veel milleski kahtlema v3i midagi tdiendavat tegema, ei ole
pohjendatud.

7.17.5. Sisuliselt taotleb Vaidlustaja, et hankija viiks igal juhul ja alati 1dbi referentslepingu
nduetekohase tditmise pohjapaneva omapoolse analiiiisi, ilma et ta tohiks rahulduda tellija
kinnitusega. Selline 1dhenemine ei ole madistlikult soovitav ega teostatav.

7.17.6. Vaidlustaja on mitmel puhul omistanud Hankijale segadusesoleku, mille Hankija
véidetavalt kdrvaldamata jéttis. Isegi kui Hankija soovis mone asjaolu kohta lisainfot, siis KeKo
kinnitused andsid Hankijale soovitud selguse, vastasel juhul poleks Hankija Kolmandat isikut
kvalifitseerinud. Hankija pidas enne Kolmanda isiku kvalifitseerimist viimasega mahukat
kirjavahetust, mille raames kiisis mitmeid detailseid kiisimusi ning sai neile ka vastused.

7.17.7. Vaidlustaja arvamus, et Hankija jittis Tingimuse osaliselt kohaldamata, ei ole dige.
Vaidlustaja on viidanud kohtupraktikale, mis puudutab kvalifitseerimise tingimuste
kehtestamist, kuid vaidlus ei seisne selles. Keegi ei vaidle selle iile, et Riigihankes on
kehtestatud Tingimus ning et see kehtib kujul, nagu RHAD-is kirjas. Vaidlustaja vaidlustab
Tingimuse kohaldamist. TGele ei vasta aga Vaidlustaja vdide, et Hankija on delegeerinud oma
to0 Kolmanda isiku kvalifikatsiooni piisavuse iile otsustamisel KeKo-le. Kolmanda isiku
kvalifitseerimise otsuse tegi Hankija. See, et Hankija konsulteeris enne oma otsuse tegemist
KeKo-ga, seda ei védidra. Hankija on kontrollinud Kolmanda isiku vastavust Tingimusele ja
leidnud odigesti, et Kolmas isik tdidab kdik sealsed nduded, sh noude, et referentslepingud
peavad olema tdidetud korrektselt.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustaja on seisukohal, et digusvastased on Hankija otsused, millega Hankija kvalifitseeris
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Osas 1 Kolmanda isiku ning jéttis Kolmanda isiku kdrvaldamata.
Vaidlustaja hinnangul esinevad Kolmanda isiku puhul RHS § 95 Ig 4 p-des 8, 9 ja 10 sidtestatud
korvaldamise alused.

Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsus

9. Vaidlustaja hinnangul ei vasta Kolmas isik Tingimusele (vt kédesoleva otsuse p 5.1), kuna
Kolmas isik ei ole tiitnud Tingimusele vastavuse tdendamiseks esitatud referentslepinguid
korrektselt ja hdid tavasid jérgides.

Tdendamaks oma vastavust Tingimusele tugineb Kolmas isik Idapiirkonna lepingule ja
Lounapiirkonna lepingule (KeKo lepingud). Kéesolevas vaidluses on kiisimuseks iiksnes see,
kas KeKo lepingud on tididetud korrektselt ja hdid tavasid jdrgides. Muus osas Vaidlustaja
KeKo lepingute sobivust Tingimusele vastavuse toendamiseks kahtluse alla ei sea.

10. 18.09.2026 poordus Vaidlustaja esindaja teabendudega KeKo poole ndudega, et talle
esitataks koik andmed Idapiirkonna lepingu ja Lodunapiirkonna lepingu tditmisel téitja suhtes
rakendatud mahaarvamiste, leppetrahvide ja kahjunduete kohta.

08.10.2026 vastas KeKo teabendudele (vt kdesoleva otsuse p-id 5.6.1 ja 5.6.2).

11. Kéesolevas asjas on oluline arvestada seda, et Idapiirkonna lepingu ja Ldunapiirkonna
lepingu sdlmis KeKo 17.11.2022 Tallinna Kommunaalteenused OU-ga (registrikood
14371473; hilisem #rinimi Borka Varahaldus OU). 16.04.2025 registreeritud SMH
Omandamise OU (registrikood 17221952) omandas 2025. aasta kevadel Tallinna
Kommunaalteenused OU-It (registrikood 14371473) tee- ja tinavahooldusteenuste osutamise
aritegevuse. Omandati kogu koristus- ja puhastusteenuse ettevotte, sh tdnavahoolduse
valdkonnaga seotud koik varad, digused ja kohustused, sh hankelepingud ning nende tiitmisega
seotud tehnikapargi ja personali (t66lepingud). 10.06.2026 muudeti SMH Omandamise OU
4rinimi Tallinna Kommunaalteenused OU-ks (registrikood 17221952). Alates 06.01.2026 on
Tallinna Kommunaalteenused OU (registrikood 17221952) uueks #rinimeks Eesti Teede
Hooldus OU (registrikood 17221952).

Menetlusosalised ei vaidle selle iile, et Kolmas isik (Eesti Teede Hooldus OU) vdib tugineda
Tallinna Kommunaalteenused OU (registrikood 14371473) varasemale kogemusele, sh KeKo
lepingutele, kuivord Kolmas isik omandas miiiijalt ettevdtte miiiigilepingu tulemusena kogu
olemasoleva voimekuse tédita hankelepingutes sétestatud kohustusi.

12. Vaidlustaja on seisukohal, et kuna KeKo lepingute tditmisel on rakendatud t66votja suhtes
mahaarvamisi ja leppetrahve (edaspidi Mahaarvamised®; vt kiesoleva otsuse p-id 5.6.1 ja
5.6.2), ei ole nende lepingute tditmine olnud korrektne, mistdttu Kolmanda isiku
kvalifitseerimine nende lepingute alusel pole diguspédrane. Sellekohase mirgukirja edastas
Vaidlustaja ka Hankijale 09.10.2026, s.o samal pédeval, kui Hankija tegi Osas 1 otsuse
Kolmanda isiku kvalifitseerimiseks.

Kolmas isik on seisukohal, et KeKo lepingute puhul tuleb Mahaarvamistest jétta arvestamata
koik episoodid, mis jddvad aega enne kolme-aastase nn referentsperioodi algust, s.o enne
14.07.2023 ning samuti koik Mahaarvamised, mis toimusid ajal, kui KeKo lepinguid ei tiitnud
Kolmas isik, kes omandas Borka Varahaldus OU #ritegevuse 2025. aasta juunis.

12.1. Vaidlustuskomisjon ndustub Kolmanda isikuga, et Mahaarvamistes avalduvaid
voimalikke puudujiddke referentslepingute tditmisel ei saa Tingimusele vastavuse puhul

3 Vaidlustuskomisjon mirgib, et KeKo 08.10.2026 vastuses Vaidlustaja teabendudele ei ole mirgitud, et KeKo
oleks Idapiirkonna lepingu ja Ldunapiirkonna lepingu puhul rakendanud leppetrahve. Nimetatud on iiksnes
mahaarvamisi.
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arvestada perioodi suhtes, mis jddb viljapoole Tingimusest tulenevat kolmeaastast perioodi (nn
referentsperiood  14.07.2023-14.07.2026).  Vaidlustuskomisjon ndustub, et pakkuja
kvalifikatsiooni piisavuse hindamisel saab arvesse votta iiksnes nn referentsperioodil toimunut,
seda ,,kahesuunaliselt* nii pakkuja suhtes negatiivsete kui positiivsete aspektide osas.

12.2. Kolmanda isiku seisukohaga, et asjasse ei puutu ka Mahaarvamised, mis toimusid enne
KeKo lepingute tditmise iilevotmist Kolmanda isiku poolt, vaidlustuskomisjon ei ndustu.
Vaidlustuskomisjon moonab, et kvalifitseerimise tingimused kehtestatakse pakkuja
hankelepingu tditmise voime kontrollimiseks (seda kinnitab ka Kolmanda isiku vastuses
vaidlustusele viidatud kohtu- ja vaidlustuskomisjoni praktika), kuid tulenevalt eelnevalt
nimetatud ,kahesuunalisusest, leiab vaidlustuskomisjon, et pohjendamatu ning
ebaproportsionaalne on késitlus, et pakkuja saab kvalifitseerimise tingimusele vastavuse
tdendamisel tugineda kiill muu isiku poolt tdidetud varasemale lepingule (n-0 lepingu tditmise
positiivsele poolele), kuid samas ei tule arvestada seda, kuidas see leping muu isiku poolt on
tdidetud voi kas seda iildse on tdidetud. Liiatigi ilmneb kdesoleval juhul Kolmanda isikuga
seotud asjaoludest (vt kéesoleva otsuse p 11), et kogu olemasoleva vOimekuse tiita
hankelepingutes sdtestatud kohustusi omandas Kolmas isik miiiijalt ettevotte (Tallinna
Kommunaalteenused OU, hilisema nimega Borka Varahaldus OU) ostu-miiiigilepingu
tulemusena. Ei saa viita, et Mahaarvamised seoses vdimalike puudustega KeKo lepingute
taitmisel, mis olid tingitud organisatsioonilistest voi muudest puudustest, Kolmandat isikut ei
puudutaks, v4i oleksid automaatselt lakanud olemast seoses ettevotte omandamisega Kolmanda
isiku poolt.

12.3. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et KeKo lepingute tditmisega
seonduvad kéesolevas vaidluses Mahaarvamised, mis on tehtud KeKo lepingutes perioodil
2023. aasta november kuni 2026. aasta jaanuar. Selliseid Mahaarvamisi on 5 Idapiirkonna
lepingu puhul (vt kdesoleva otsuse p 5.6.1) ja 3 Lounapiirkonna lepingu puhul (vt kdesoleva
otsuse p 5.6.2).

13.09.10.2026 RHR-is koostatud Kvalifitseerimise otsuses pohjendas Hankija Kolmanda isiku
kvalifitseerimist jargmiselt: Hankija kontrollis, kas pakkuja poolt esitatud referentslepingud on
noutud mahus tdidetud nouetekohaselt. Referentslepingute tellijapoolne esindaja esitas vastuse,
et rikkumisi ei esine. Hankija lihtub referentslepingute tellija poolt antud kinnitusest, et
teostatud mahaarvamisi ei kdsitleta rikkumistena.

Vaidlust ei saa olla selles, et Idapiirkonna lepingu ja Lounapiirkonna lepingu tellijana on KeKo
andnud KeKo lepingute nduetekohase tditmise kohta jargmised kinnitused:

1) Kolmanda isiku pakkumuses esitatud tellija 25.08.2026 kinnituskiri, mille kohaselt
Idapiirkonna lepingu puhul: Teenust on teostatud lepingu ja hea tava kohaselt,

2) Vastuseks Hankija 16.09.2026 kiisimusele [---] Palume kinnitada, et kas lepingud
[KeKo lepingud] on nii Tallinna Kommunaalteenused OU (registrikood 14371473, hilisem
Grinimi Borka Varahaldus OU), kui Eesti Teede Hooldus OU (17221952) poolt kogu
lepinguperioodil tiidetud korrektselt ja hdid tavasid jdrgides voi on lepingu tditmisel esinenud
olulisi voi arvestataval hulgal rikkumisi [---] vastas KeKo 17.09.2026: [---] Kinnitame, et nii
Tallinna Kommunaalteenused OU kui ka Eesti Teede Hooldus OU on eespoolmainitud [KeKo
lepingud] lepinguid tditnud korrektselt.

3) vastuseks vaidlustusmenetluses esitatud Kolmanda isiku 21.10.2026 paringule, milles
KeKo lepingutega seoses on esitatud taotlus [---] Palume Tallinna Keskkonna- ja
Kommunaalametil kui eelnimetatud lepingute tellijal kinnitada kinnituse andmise kuupdeva
seisuga, kas asjaomaseid lepinguid on tdidetud ,, korrektselt ja hdid tavasid jéirgides. “.(Oleme
Jjutumdrke kasutanud eesmdrgiga tdipselt tsiteerida vaidlusaluses riigihankes kehtestatud
kvalifitseerimistingimuse nouet).[---] vastas KeKo 22.10.2026 ameti juhataja kirjaga [---]
Tallinna keskkonna- ja kommunaalamet kinnitab, et Eesti Teede Hooldus OU poolne lepingute
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tditmine on kooskolas lepingu tingimustega. Kui pikaajaliste lepingute kdigus teinekord on ka
esinenud vdiksemaid korvalekaldeid, siis need on saanud lepingus ette néihtud reeglite kohaselt
ka kiiresti korrigeeritud ja heastatud.

Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse tegemisel, 09.10.2026, sai Hankija jarelikult arvestada
KeKo 25.08.2026 kinnitust Idapiirkonna lepingu nduetekohase tditmise kohta ning KeKo
17.09.2026 kinnitust Idapiirkonna lepingu ja Lounapiirkonna lepingu korrektse tditmise kohta.

14. Tingimuse kohaselt peavad pakkuja esitatud referentslepingud olema tdidetud korrektselt ja
hdid tavasid jdrgides. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et kuna Hankija on sellise
ndude kehtestanud, on ta sellega seotud ega saa jitta seda kontrollimata. Ka Tallinna
Ringkonnakohus on leidnud, et referentstoode tingimuse eesmérk ei oleks saavutatav, kui
hankijal puuduks vdimalus veenduda, kas pakkuja on referentslepingut tditnud korrektselt
(noutaval kvaliteeditasemel) (TInRnKo 3-23-1291/40, p 16).

Samas on vaidlustuskomisjon seisukohal, et ndue, et leping peab olema tdidetud korrektselt, ei
tdhenda, et referentslepinguna ei saa arvestada lepingut, mille tditmisel on esinenud mis tahes
korvalekaldeid. Vaidlustuskomisjon ndustub Kolmanda isikuga, et Tingimuse eesmérk on
kontrollida pakkuja tehnilist ja kutsealast pddevust ning et referentslepingu tditmist saab pidada
mittekorrektseks siis, kui tditmisel ilmnenud puudused on konkreetse lepingu eripira, mahtu ja
kestust arvestades piisavalt olulised, et seada pakkuja pddevuse kahtluse alla.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et lepingu korrektne tditmine on diguslik hinnang, mitte
faktikiisimus. Lepingu tditmine hdid tavasid jdrgides on aga véiga ebamiddrane ning
hinnanguline kriteerium.

15. Vastuses vaidlustusele on Hankija kinnitanud, et Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse
tegemise ajal oli Hankija tutvunud ka Vaidlustaja edastatud KeKo 08.10.2026 kirjaga
Mahaarvamiste kohta. Seega olid Kolmanda isiku kvalifitseerimisel Hankija kasutada nii
andmed Mahaarvamiste kohta, kui KeKo kinnitused, et KeKo lepinguid on tdidetud korrektselt.
Vaidlustuskomisjon leiab, et kdesoleva vaidluse pdhikiisimuseks on see, kas Mahaarvamistest
ndhtuvalt pidi Hankijal tekkima pohjendatud kahtlus, et Kolmanda isiku referentslepingud ei
ole tdidetud korrektselt ja hdid tavasid jargides ning Hankija pidi Kolmanda isiku
kvalifitseerimata jitma vOi vdhemalt asuma Kolmanda isiku referentslepingute tditmist
tdiendavalt ja liksikasjalikult kontrollima, jattes sellega arvestamata KeKo 25.08.2026 kinnituse
Idapiirkonna lepingu nduetekohase tditmise kohta ning KeKo 17.09.2026 kinnituse
Idapiirkonna lepingu ja Lounapiirkonna lepingu korrektse taitmise kohta.

15.1. Vaidlustuskomisjoni- ja kohtupraktikas on tellija kinnitust peetud kohaseks tdendiks
toendamaks pakkuja vastavust kvalifitseerimise tingimusele kogemuse osas. RHS ega
kohtupraktika ei kohusta hankijat iildjuhul lisaks tellija kinnitusele asuma mingisugust
tdiendavat pohjalikku kontrolli 1dbi viima. Hankija saab eeldada tellija kinnituse toelevastavust.
Tallinna Ringkonnakohus on 25.03.2020 otsuses 3-19-2345 (p 28) leidnud, et: Pakkuja
kvalifikatsiooni sisuline kontroll ei tihenda, et asjaolude kontrollimine peaks toimuma n-o
hariliku haldusmenetluse standarditele vastavalt, vaid arvestada tuleb hankemenetluse eripdira.
[---] Ringkonnakohus noustub hankijaga, et tellija kinnituskirja kiisimist ei saa pidada tanklate
ehitamise kontrollimiseks ilmselgelt asjakohatuks toendi liigiks. [---]. hankijal ei pidanud
tekkima kahtlust, et kolmas isik I ei ole ehitanud vihemalt kahte nouetekohast tanklat voi need
ei ole seaduslikus kasutuses. Seega ei toiminud hankija oigusvastaselt, kui ei noudnud
kolmandalt isikult I lisaks tellijate kinnituskirjadele lepinguid, ehituslube, toéde vastuvotmise
akte vms kaebaja nimetatud toendeid. Samuti ei pidanud hankija praeguse vaidluse asjaoludel
otsima omal algatusel internetist vms allikatest tdiendavat teavet kolmanda isiku I iildise
tegevuse ega konkreetsemalt tema ehitusalase kogemuse kohta.

Vaidlustuskomisjoni arvates on KeKo 25.08.2026 ja 17.09.2026 kinnitused selged ja iiheselt
mdistetavad ning Hankijal polnud mingit pdhjust kahelda nende digsuses. KeKo kinnitused
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parinevad isikult, kes ise Mahaarvamised tegi ja kellel oli seega tdielik iilevaade nii
Mahaarvamiste pohjustest kui ka lepingute tditmisest tervikuna. Vaidlustuskomisjonil ei ole
alust eeldada, et KeKo oleks andnud oma kinnitused Mahaarvamistest teadmata voi neid
arvestamata. Seega on moistlik eeldada, et hoolimata Mahaarvamistest leidis KeKo siiski, et
Idapiirkonna leping ja Lounapiirkonna leping on tdidetud nduetekohaselt (korrektselt ja hdid
tavasid jdrgides).

15.2. Isegi, kui KeKo 25.08.2026 ja 17.09.2026 kinnituste puhul vdiks tekkida kahtlus, kas
nende andmisel arvestas KeKo Mahaarvamistega, ei saa sellist kahtlust tekkida
vaidlustusmenetluses antud KeKo 22.10.2026 kinnituse puhul, mille andmisel KeKo pidi
kahtlemata olema teadlik vastuseks Vaidlustaja teabendudele antud KeKo 08.10.2026 kirjas
loetletud Mahaarvamistest. Seega jii Idapiirkonna lepingu ja Lounapiirkonna lepingu tellija
endiselt seisukohale, et lepingute tditmine on kooskdlas lepingu tingimustega.

15.3. Vaidlustuskomisjon noustub Vaidlustajaga, et referentslepingute tingimuste kohaselt
(Idapiirkonna lepingu p 13, Ldunapiirkonna lepingu p 12) tehakse mahaarvamisi ldhtuvalt
rikkumistest vOi mittevastavustest. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Hankija vastuses
vaidlustusele toodud oletusega, et Mahaarvamiste puhul vois olla tegemist lepingu
vihevaartusliku muudatusega RHS § 123 1g 1 p-i 1 tdhenduses. Vaidlustusmenetluses ei ole
esitatud iihtegi toendit selle kohta, et KeKo ja to6votja oleksid todde mahu vihendamises kokku
leppinud. Ka Kolmas isik on vastuses vaidlustusele seisukohal, et Mahaarvamised ei tihenda
lepingute muutmist, vaid lepingutes endis ettenéhtud tasu korrigeerimise slisteemi. Seega leiab
vaidlustuskomisjon, et referentsperioodil esines KeKo lepingute tditmisel puudusi, mille eest
KeKo tegi lepingutes ettenidhtud korras Mahaarvamisi. Kiisimus on selles, kas need puudused
on sellise kaaluga, et lepinguid ei saa pidada Tingimuse tdhenduses korrektselt tdidetuks.

15.4. Vaidlustuskomisjon leiab, et arvestades Mahaarvamiste mahtu KeKo lepingute
kogumaksumusest, oleks Hankija poolt olnud ebaproportsionaalne jitta korvale KeKo
hinnangud lepingute nduetekohase tditmise kohta ning asuda Mahaarvamistest l&htudes
seisukohale, et KeKo lepingud on tdidetud ebakorrektselt.

Idapiirkonna lepingus on referentsperioodil (vt kéesoleva otsuse p-d 12-12.3) tehtud
Mahaarvamisi kokku 87 082,54 eurot ning Lounapiirkonna lepingus kokku 39 948,54 eurot.
RHR-i kohaselt on Idapiirkonna lepingu maksumus 47 288 021,76 (kdibemaksuta) eurot ning
Lounapiirkonna lepingu maksumus 26 216 681,40 (kdibemaksuta) eurot. Seega moodustavad
Mahaarvamised Idapiirkonna lepingu puhul ca 0,18% lepingu kogumaksumusest ning
Ldunapiirkonna lepingu puhul ca 0,15% lepingu kogumaksumusest.

Proportsionaalne ja eesmirgipdrane on lugeda leping ebakorrektselt tdidetuks ja seega
kvalifitseerimistingimusele vastavuse tdendamise vahendina kdlbmatuks vaid siis, kui lepingu
tditmisel ilmnesid sedavord sisulised ja tdsised puudujiidgid, mis seavad kahtluse alla pakkuja
tehnilise ja kutsealase pddevuse, mille kontrollimiseks on varasemate referentstoode tingimus
olemuslikult mdeldud (RHS § 101 Ig 1). Vaidlustuskomisjoni arvates sellist olukorda kiesoleval
juhul ei esine.

15.5. Vaidlustuskomisjon leiab, et kuigi Hankijal oli Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse
tegemisel olemas andmed Mahaarvamiste kohta, ei pidanud Hankijal tekkima nende pohjal
kahtlust KeKo lepingute toode tellija (KeKo) kinnituste digsuses, mistottu ta ei pidanud
hakkama koguma ka tdiendavaid tdendeid. Ka kohtupraktikas on selgitatud, et hankijal on
kaalutlusruum otsustamaks, milliseid tdendeid ta pakkujatelt nduab ja kui pakkujate
tehingupartneritelt saadud kinnituskirjad néitavad pakkujate esitatud andmete digsust, ei pea
hankija hakkama koguma tdiendavaid tdendeid kontrollimaks omakorda kinnituskirjade
paikapidavust (TInRnKo 3-18-1011, p 8).
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16. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Kolmanda isiku
kvalifitseerimiseks on diguspdrane ning alused selle kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

Kolmanda isiku hankemenetlusest korvaldamata jatmine

17. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija oleks pidanud Kolmanda isiku hankemenetlusest
korvaldama, kuna tema puhul véivad esineda RHS § 95 Ig 4 p-des 8, 9 ja 10 sitestatud
hankemenetlusest kdrvaldamise alused.

Vaidlustuskomisjon maérgib, et RHS § 95 Ig 4 alapunktid sisaldavad nn vabatahtlikke
korvaldamise aluseid, mille kohaldamisel (isegi, kui need pakkujal vdi taotlejal esinevad) on
Hankijal kaalutlusdigus.

RHS §951g4p 8

18. RHS § 95 Ig 4 p 8 on sOnastatud jargmiselt:

(4) Hankija voib korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja:

[~]

8) kes on oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt solmitud hankelepingu olulist tingimust voi
hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on lepingust taganetud voi leping
tiles oeldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi.

18.1. Seega pakkuja hankemenetlusest korvaldamiseks RHS § 95 lg 4 p-i 8 alusel peavad olema
iiheaegselt tdidetud jargmised tingimused:

1) pakkuja peab olema rikkunud eelnevalt sdlmitud hankelepingu voi hankelepingute
olulist tingimust;

2) hankelepingut voi hankelepinguid peab olema rikutud oluliselt voi pidevalt;

3) rikkumise tulemusena on lepingust taganetud, leping iiles 6eldud, hinda alandatud,
kahju hiivitatud voi makstud leppetrahvi.

18.2. Vaidlustusest tuleneb sonaselgelt, et Vaidlustaja kasitluses aluseks RHS § 95 1g 4 p-s 8
sdtestatud korvaldamise aluse esinemise kohta Kolmandal isikul ei ole KeKo lepingutes eelmise
taitja suhtes perioodil 2022 detsember-2025 jaanuar rakendatud Mahaarvamised. Seega saab
kone all olla tiksnes iiks Idapiirkonna lepingus nimetatud Mahaarvamine - jaanuaris 2026
(1141,09 eurot), mis puudutas jalakdijate taristu (trepp) hooldustéode tegemata jétmist (vt
kiesoleva otsuse p 5.6.1).

18.3. RHS § 95 Ig 4 p-i 8 kohaldamise osas on védga pdhjalik kohtu- ja vaidlustuskomisjoni
praktika, mis valdavas osas piirab selle kdrvaldamise aluse kohaldamist. Vaidlustuskomisjon
on seisukohal, et arvestades Idapiirkonna lepingu (47 288 021,76 eurot) kogumaksumust ei ole
eelnimetatud Mahaarvamist voimalik kuidagi késitleda lepingu olulise tingimuse olulise vO1
pideva rikkumisena RHS § 95 Ig 4 p-i 8 mottes.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et selle Mahaarvamisega RHS § 95 1g 4 p 8 koosseis
tdidetud ei ole.

RHS §951g4p9

19. RHS § 95 1g 4 p 9 on sOnastatud jargmiselt:

(4) Hankija voib korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja:

[~]

9) kes on esitanud valeandmeid kdesolevas paragrahvis sdtestatud voi kédesoleva seaduse §-des
98—101 sdtestatu alusel hankija kehtestatud kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kohta voi
Jjdtnud need andmed voi § 104 loigete 7 ja 8 alusel hankija noutud tdiendavad dokumendid
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esitamata.
Seega on RHS § 95 lg 4 p-i 9 faktiline koosseis tdidetud siis, kui pakkuja on esitanud
valeandmeid kdrvaldamise aluste esinemise voi kvalifitseerimise tingimusele vastavuse kohta.

19.1. Vaidlustaja leiab, et Kolmas isik esitas valeandmeid seoses kvalifitseerimise tingimusele
vastavusega, kui kinnitas vormil 6A, et referentslepingud on tdidetud korrektselt, ning jéttis
hankepassis lepingurikkumised markimata.

Puudub vaidlus, et Vormil 6A on Kolmas isik kinnitanud, et KeKo lepingud on tdidetud
korrektselt ja hdid tavasid jargides.

19.2. Kuna vaidlustuskomisjon on eespool (vt kdesoleva otsuse p-d 9-16) asunud seisukohale,
et Hankija on diguspdraselt lugenud referentslepingud Tingimuse tdhenduses korrektselt ja hdid
tavasid jargides tdidetuks, ei saa Kolmanda isiku vastavat kinnitust vormil 6A pidada
valeandmeteks kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kohta. Kuna jaanuaris 2026 tehtud
Mahaarvamise aluseks olnud asjaolud ei vasta RHS § 95 Ig 4 p-i 8 koosseisule (vt kdesoleva
otsuse p-d 18-18.3), ei ole alust jareldada, et Kolmas isik esitas selle Mahaarvamise hankepassis
markimata jitmisega valeandmeid. Seega leiab vaidlustuskomisjon, et RHS § 95 1g 4 p-1 9
koosseis ei ole tdidetud.

RHS §951g4p 10

20. RHS § 95 Ig 4 p 10 on sdnastatud jargmiselt:

(4) Hankija voib korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja:

[~]

10) kes on tegutsenud eesmdrgiga mojutada hankijat voi esitanud hooletusest eksitavat teavet,
mis on voinud mojutada hankija otsuseid riigihankes, voi on tegutsenud eesmdrgiga saada
konfidentsiaalset teavet, mis on voinud anda talle pohjendamatu eelise teiste riigihankes
osalejate ees.

Vaidlustaja leiab, et kui ei ole tdidetud RHS § 95 Ig 4 p-1 9 koosseis, on Kolmas isik vdhemalt
hooletusest esitanud eksitavat teavet, kui ei toonud oma pakkumuses vélja lepingurikkumisi
ning kinnitas, et referentstodd on tehtud korrektselt, mis on vdinud mdjutada Riigihankes
otsuste tegemist, mistottu voib esineda RHS § 95 1g 4 p-s 10 sétestatud kdrvaldamise alus.
Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu. Nagu juba eespool mérgitud, ei ole Kolmanda isiku
kinnitus referentslepingute korrektse tditmise kohta eksitav. Lisaks ei saanud eeltoodud
asjaolud mojutada Hankija otsuseid Riigihankes, kuna Hankijal oli enne vaidlustatud otsuse
tegemist KeKo 08.10.2026 kiri Mahaarvamiste kohta ning KeKo 25.08.2026 ja 17.09.2026
kinnitused. Seega ei teinud Hankija otsuseid Kolmanda isiku esitatud teabe pdhjal, mis oleks
jatnud ta Mahaarvamistest teadmatusse, vaid tutvus eelnevalt nii Mahaarvamisi puudutavate
andmete kui KeKo kinnitustega. Seega leiab vaidlustuskomisjon, et RHS § 95 Ig 4 p-i 10
koosseis ei ole tiidetud.

21. Eeltoodust tulenevalt on Hankija 09.10.2026 otsus jdtta Kolmas isik hankemenetlusest
korvaldamata digusparane ning alused selle kehtetuks tunnistamiseks puuduvad. Kuna kumbki
vaidlustatud otsus ei ole digusvastane, tuleb vaidlustus jiatta RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel
rahuldamata.

22. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

22.1. Hankija ei taotlenud kulude véljamoistmist.
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22.2. Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistdttu on tal digus kulude
hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel.

Kolmas isik on tdhtaegselt esitanud taotlused oma lepingulise esindaja kulude viljamoistmiseks
kogusummas 5240 eurot (kdibemaksuta), 21 tunni 50 minuti digusabi osutamise eest,
tunnihinnaga 240 eurot + kdibemaks.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et esitatud kulud on mdnevdrra iilepaisutatud. Vaidlustusasi
polnud tavapérasest keerukam ega mahukam, mistdttu on vaidlustuskomisjoni hinnangul
pohjendatud ja vajalik digusabi 16 tundi, mille eest tuleb Vaidlustajalt vdlja moista digusabi
kulud summas 3840 eurot (kdibemaksuta).

22.3. Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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